SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 314/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staZznost

I ~:stipencho advokitom [
B o vcci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46

ods. 1 agl. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo 4. decembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | ) } S o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

24. januara 2020 dorucena ustavna staznost [ G R
I B - ' I D .

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo 4. decembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je spolu s dal§imi
obvinenymi od 29. mdja 2019 vézobne stihany pre zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov a iné trestné Ciny, ktorych sa mali dopustit’ v podstate
na tom skutkovom zéklade, ze obvineni || [l - G 2o byvali
prislusnici Policajného zboru, staZovatel' ako aktivny prislusnik Colného kriminalneho
tradu Bratislava a obvineny ||| 2ko prislusnik Policajného zboru, nirodne;j
kriminalnej agentiry Zapad mali byt ¢inni pre zlo¢ineckt skupinu nazyvanu ,,Duncovci®,
ato tak, Zze mali vyuzivat svoje kontakty a skusenosti na ziskavanie informacii
z policajné¢ho prostredia, pricom si mali byt vedomi, Ze tieto s odovzdavané ¢Elenom
zlo¢ineckej skupiny.

V tejto trestnej veci podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,Urad Specidlnej prokuratiry®)
na Specializovanom  trestnom side v Pezinku, pracovisku Banskd  Bystrica
(dalej len ,,$pecializovany sud“) navrh na predizenie lehoty vizby do 29. jula 2020

z dovodu, zZe pre obtaznost’ veci nie je mozné skoncit’ trestné stihanie v lehote trvania vdzby



a prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, ze dosiahnutie Gcelu trestného konania bude
zmarene.

O tomto navrhu prokuratora tradu $pecialnej prokuratiry na predizenie lehoty
vizby stazovatela a ostatnych obvinenych rozhodol Specializovany sid uznesenim
sp. zn. 2 Tp 19/2019 z 27. novembra 2019 tak, Ze lehotu vizby staZzovatela a ostatnych
obvinenych predizil do 29. maja 2020 s tym, Ze u vietkych obvinenych vratane stazovatel'a
konstatoval dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a zaroven podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu obvinenych vratane stazovatela
dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

Proti predmetnému uzneseniu Specializovaného stdu podali st'aznosti prokurator
uradu Specialnej prokuratiry, ako aj obvineni vratane stazovatela, o ktorych najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo 4. decembra 2019 tak, ze podla
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku predmetné uznesenie Specializovaného sudu zrusil, podl'a
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku lehotu vizby stazovatel'a a ostatnych obvinenych prediZil
do 29. jala 2020 s tym, ze u vSetkych obvinenych vratane staZzovatela konsStatoval dévody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil védzbu obvinenych vratane stazovatela dohl'adom
probacného a mediacného tradnika a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

staznosti obvinenych vratane stazovatela ako nedovodné zamietol.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti rozdelil dovody podania ustavnej staznosti
do troch casti, ktoré mozno v podstatnom zhrnut’ takto:

a) K namietanému poruSeniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l 50
ods. 3 Ustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru doslo podl'a nazoru
stazovatela tym, ze mu vySetrovatelom nebolo umoznené nazriet' do vysetrovacieho spisu,
pricom najvyssi sud sa v suvislosti s touto namietkou staZzovatel’a stotoZnil s konStatovanim
prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry o riadnom reSpektovani prava stazovatela,
resp. jeho obhajcu nahliadat’ do spisov a zaroven najvyssi sud poukédzal na skuto¢nost,
ze stazovatel’ ani formdlne nevyuzil moznost podl'a § 210 Trestného poriadku, t. j. pravo

poziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu policajta, a tym najvyssi sud podla nazoru



stazovatel'a saim porusil zakladné pravo stazovatel'a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

b) K namietanému poruSeniu zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru doslo podl'a nazoru st'azovatela tym, Ze mu nebolo umoznené
vypovedat’ vo svoj prospech, ked’ze napriek Ziadosti o zbavenie ml¢anlivosti dosial’ nebol
zbaveny zakonnej povinnosti ml¢anlivosti.

¢) K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru doSlo podla nazoru
stazovatela tym, ze v jeho trestnej veci dochadza k prietahom, organy ¢inné v trestnom
konani nevykonali potrebné dokazovanie, ¢im prietahy vo vySetrovani vystupiniovali,
¢o podla nazoru stazovatela malo byt uz samo osebe dovodom, aby najvyssi sud
napadnutym uznesenim nepredizil vizbu staZovatela. StaZovatel zaroveli namieta,
Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne, ked’Ze sa v iom najvyssi std nalezite
nevysporiadal ani s relevantnou judikatirou ustavného sudu a Europskeho sudu pre T'udské
prava (dalej len ,,ESCP*), vzmysle ktorej maji organy d&inné v trestnom konani
vo vdzobnych veciach vykonavat vySetrovanie a zabezpefovanie dokazov urychlene

a s osobitnou starostlivost’ou.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné prava RN zarvcené v el 17 ods. 1,2a 5, él. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo dia 04.12.2019 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo dna
04.12.2019 zr u $ u j e a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi || NN prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
375.24,- eur. ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokdta



N o (och mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky a to za dva ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia
a pisomné podanie na sud. Jeden ukon pravnej sluzby: 177,- eur a rezijny pausal: 10,62,-
eur podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych

‘

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.*

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a =zikladnych slobdd vyplyvajicich zmedzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St'aZovatel’om oznacené referen¢né pravne normy

11. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

14. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane

na zaklade postupu stanovené¢ho zdkonom:



a) zékonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v sulade so zakonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zadkonom;

c¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za uc¢elom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia za Gcelom
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ;

e) zakonné pozbavenie slobody 0s0b, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby,
alebo duSevne chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

15. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spoésobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene
rozhodne o zékonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu,
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiure ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

19. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho oznacenych
prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo 4. decembra 2019,
ato:

a) prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
dohovoru, ku ktorého poruSeniu malo ddjst’ tym, ze staZovatel'ovi nebolo umoznené nazriet’
do vySetrovacieho spisu;

b) zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ku ktorych poruseniu
malo dgjst’ tym, Ze stazovatel'ovi nebolo umoznené vypovedat’ vo svoj prospech;

c) prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, resp. podlacl. 5
ods. 1 a 4 dohovoru, ku ktorého poruSeniu malo ddjst’ tym, Ze v staZzovatel'ovej trestnej veci

dochadza k prietahom v konani, o vylu¢uje prediZenie lehoty vizby stazovatela.

20. Ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované

argumenty uUstavny sid dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ staZovatela je potrebné



odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude, ato zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

22. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. II. 59/2019).

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)

dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu

23. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav stazovatela podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)
dohovoru, ku ktorych poruseniu malo ddjst’ tym, ze stazovatel'ovi nebolo umoznené nazriet’
do vySetrovacieho spisu, resp. tym, zZe staZzovatel'ovi nebolo umoZznené vypovedat’ vo svoj
prospech, ustavny sud pripomina, Ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje
o vidzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim
o viazbe preto nemodze dojst k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(zékladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces), ked’ze tto



oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 tstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru

(m. m. IIL. US 622/2016, 11. US 24/2020).

24. Pokial ide o staZovatel'om namietané porusenie zdkladné¢ho prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola
lehota jeho vizby predizena, ustavny sid pripomina, Ze v stvislosti so vztahom medzi
€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy tykajicimi sa Specificky zakladného prava
na osobnu slobodu tstavny std vo svojej judikatiure konStantne zdoraziuje, Ze €l. 17 Ustavy
zahfna zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou.
Tato suidna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej
slobode, a nie vieobecné ustanovenie &l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08,
I1. US 383/09, 111. US 54/2017, 1. US 107/2019 a iné).

Obdobne vo vztahu k stazovatelom namietanému porusSeniu prava zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola lehota jeho
vizby predizena, ustavny sid poznamenava, Ze konania vseobecnych sudov, ktorymi
sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch, ako to vyZaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim
nemoze dojst’ k poruseniu prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tuto
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny std v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax ESLP, podla ktorej osobnu slobodu
chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESI’P de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC.
12, bod 65, bod 67, bod 71 —bod 77 etc.).

25. Okrem skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia absencia vzdjomnej pri€innej suvislosti vyluCuje taktiez moZnost,
aby namietanym uznesenim najvysSiecho siudu doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela na obhajobu. Uvedené zakladné pravo podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,

resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru nemo6ze byt v konecnom désledku
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poruSené namietanym uznesenim najvyssSieho stidu. VSeobecny sud sa totiz pri rozhodovani
o vdzbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného, okolnosti jeho
zatknutia alebo dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Sud pri rozhodovani o véazbe skima iba to, €1 su splnené materialne a formalne podmienky
vidzby predstavujuce zdkladné viazobné podmienky, ktorych existencia musi byt dana

pri vzati obvineného do vizby, ako aj pri celom jej d’alsom trvani (IL. US 24/2020).

26. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c)
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Tost 42/2019
70 4. decembra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

I11.2 K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

27. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy
a taktiez povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody bolo zaroven v stlade s ucelom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu pozri okrem
judikatury ESIP uvedenej v bode 24 aj Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLCP
z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velké Britdnia, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory
ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novSsej judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok
Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok
ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).

28. Stazovatel' v petite Ustavnej st'aznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 5

ods. 1 dohovoru bez toho, aby S$pecifikoval, ktoré konkrétne poruSenie prava podla ¢l. 5
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ods. 1 namieta. Z obsahu oddvodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze namieta

porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

29. Ustavny sid v suvislosti s namietkou staZzovatela o poruseni jeho prava
zarucené¢ho Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru konstatuje, Ze ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu sa tyka dalSieho trvania vézby staZovatela (rozhodovalo
sa o navrthu na prediZenie lehoty vizby). Dovodnost dalsieho trvania vizby je viak
ratione materiae siastou &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
sa, naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do viazby (o uvaleni vézby).
StaZzovatel'ova namietka o poruSeni prava zaruCené¢ho v €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
je preto neopodstatnena (obdobne napr. I. US 352/06, III. US 34/07, 1L US 67/08,
IL. US 105/2019).

30. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v rdmci
predbezného prerokovania v ¢asti namietajlicej poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo 4. decembra 2019

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvysSieho sidu

31. Stazovatel taktiez namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze v jeho trestnej veci dochadza k prietahom, organy ¢inné v trestnom konani
nevykonali potrebné dokazovanie, ¢im prietahy vo vySetrovani vystupniovali,
¢o podl'a ndazoru stazovatela malo byt uz samo osebe doévodom, aby najvyssi sud
napadnutym uznesenim nepredizil vdzbu stazovatela. StaZovatel zaroveii namietal,
ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne, ked’Ze sa v iom najvyssi sud nalezite

nevysporiadal ani s relevantnou judikatirou ustavného sudu a ESLP, v zmysle ktorej maja
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organy ¢inné v trestnom konani vo védzobnych veciach vykondvat vySetrovanie

a zabezpecovanie dokazov urychlene a s osobitnou starostlivostou.

32. Vsuvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim prava na slobodu
a bezpecnost’ arbitrarnym preskumanim zdkonnosti jeho vizby najvys$Sim sudom ustavny
sud poznamenava, Ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wGginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 67/04).

33. Ugelom ¢l. 17 ods. 2 ustavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zédklade ktorych bol zisah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zéruky,
ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sudu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
III. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).
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34. Ustavny std teda zdoraziiuje, e pri posideni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i lehota
stazovatelovej vizby mala byt’ alebo nemala byt’ predizena.

Vychadzajac z § 45 zadkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti, sa tak v danom pripade Uloha tstavného
sudu obmedzila vyhradne na posudenie otazky, ¢i vo vztahu k otdzke opodstatnenosti
predizenia lehoty vizby stazovatela je oddvodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu

ustavnopravne akceptovatelné

35. Vychadzajuc z tychto =zakladnych principov, ustavny sid posuadil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu

sp. zn. 3 Tost 42/2019 zo 4. decembra 2019.

36. NajvysSi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k postideniu materidlnej
podmienky prediZenia vizby spoéivajicej v nemoznosti skondenia trestného stihania
v zakladnej védzbe pre obtaznost’ veci alebo zinych zavaznych dovodov v podstatnom
uviedol, ze sa stotoZnil s pdvodnym ndvrhom prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
na prediZenie lehoty vizby do 29. jula 2020. V tejto savislosti poukazal na demonstrativny
vypocet procesnych tkonov, ktorych vykonanie sa v predmetnej trestnej veci predpoklada,
ato: vypocutie svedkov zasuCasnej potreby zbavenia mlcanlivosti ||l R
). ricom nemozno vylucit potrebu vypocutia dalSich svedkov;
expertizna analyza zaisteného stolového pocitaca obvinené¢ho [JJjjiil}, vysledky ktorej mozu
odovodnit’ potrebu vykonania d’alSich procesnych tkonov; vyhodnotenie 535 jedine¢nych
vstupov do elektronického informac¢ného systétmu NAKATOK, ktoré sa tykaju lustracie
osOb majucich vzt'ah k trestnej ¢innosti Gdajne pachanej obvinenymi; opitovné znalecké
skimanie osobného mobilného telefonu obvinené¢ho [Jjjjifustalenie a vypocutie osob,
ktoré vyplynuli z vysluchu svedka |}, pricom v najblizsej dobe bude znova vypocuty
obvineny il ako aj vypocutie ostatnych osdb z trestnej veci obvineného |

I - spol.
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Najvyssi sud zaroven zdoraznil, ze ide len o ilustrativny vypocet planovanych
procesnych ukonov v predmetnej trestnej veci, ktorej rozsah, o sa potom participacie
okruhu os6b zicastnenych na jej udajnom pachani tyka, predstavuje desiatky trestne
zodpovednych subjektov. Podla ndzoru najvysSieho sidu s ohl'adom na rozsiahlost
dokazovania, z ktorého vyplyvaju stile nové skutocnosti, ktoré je potrebné preverit
vo vztahu k obvinenym, skuto¢ne nebolo mozné trestné stihanie dosial’ skon¢it’ v povodne;j
lehote vizby, pricom prokuratorom uradu $pecidlnej prokuratdry navrhnuté prediZenie
lehoty vizby o d’alSich sedem mesiacov sa v ramci uvedeného javi ako stladné s u¢elom
pozbavenia osobnej slobody obvinenej osoby. Je dovodné predpokladat’, Ze by k nemu
nedoslo v ramci prediZenej lehoty vizby, ako ju povodne ustalil $pecializovany sud
v staznostou napadnutom uznesent, t. j. v lehote piatich mesiacov.

Najvyssi sad pritom len s vyhradou akceptoval kritické konsStatovanie
Specializovaného sudu vo vztahu k rychlosti realizdcie vySetrovania a s nim stvisiacich
procesnych tkonov, pretoze, vychadzajuc zo spisového materialu, podl'a nazoru najvyssieho
sudu v sticasnom Stadiu konania nie je Ziaden objektivny dovod na spochybnenie kvality,
ako ani rozsahu alebo vyznamu procesnych ukonov vykonanych s cielom preukdzania
podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

Vzhladom na casovlli naroCnost vyvstavajucu z nacrtnut¢tho mnozstva
zabezpecCenych dokazov (ktorych listinnd Cast’ sa v ramci rozsahu orientatne pohybuje
v tisicoch stran) v spojeni s potrebou znaleckého dokazovania z rozlicnych odborov mozno
podla ndzoru najvysSieho sudu ustalit, ze v priebehu ukonov trestného konania dosial
nedochddza k prietahom vo veci samej, ktoré¢ by mali subjektivny charakter, ¢o vylucuje
zaver o postupe organov ¢innych v trestnom konani v rozpore s § 2 ods. 6 Trestného
poriadku. Zaroven takto opisovany postup organov ¢innych v trestnom konani pri zistovani
skutkového stavu podl'a ndzoru najvyssieho sudu nemdze byt vzh'adom na konkretizované
okolnosti trestnej veci oznaceny ako prili§ pomaly, resp. taky, ktorému chyba osobitna
starostlivost’ s dorazom na naliehavost’ neoddelite'ne spojenu s kazdym trestnym konanim,
v ramci ktorého je obmedzena osobné sloboda obvinenej osoby.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zaroven pripomenul, Ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti notoricky opakuje, ze findlne a definitivne hodnotenie kvality a materidlneho

obsahu zabezpecenych ddkazov je doménou konania pred vSeobecnymi sudmi, ktoré¢ buda
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rozhodovat’ vo veci samej (za predpokladu, ze bude podand obzaloba). V sticasnom §tadiu
trestného konania, v ramci ktorého sa rozhoduje o do¢asnom zaisteni obvinenych na tcely
prebiehajuceho trestného konania, vSak neprislicha konajicim sudom definitivne
sa vysporaduvat’ s vierohodnostou jednotlivych dékazov, spravnostou postupu organov
¢innych v trestnom konani pri nimi volenej procesnej taktike a stratégii, pripadne vyslovene
hodnotit’ v dotknutej faze trestného konania vyznam wurcitého dokazu. V konani
a rozhodovani o vizbe obvinenej osoby v medziach pripravného konania je tlohou sudu
posudenie existencie dostatocnej dovodnosti podozrenia. Vo vztahu k priorizacii
jednotlivych procesnych ukonov a naliehavosti ich vykonania je totiz takdto ultra vires

ingerencia sudov v sucasnej faze konania vylacena.

37. Z oddvodnenia najvyssicho stidu vo vztahu k otazke prediZenia vizby nevyplyva
ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej
upravy vo veci konajicimi sidmi s dosledkom poruSenia zédkladného pradva na osobnu
slobodu podl’a ¢l. 17 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov podporenych vykonanym

dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

38. Zo zaverov, ku ktorym v tejto stvislosti pritom dospel, nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikécia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

Najvyssi suad v ramci svojich zédverov adresne a dostato¢ne urCito predostiera svoje
skutkové zavery odovodiiujuce prediZenie vizby stazovatela, jeho argumenty vyznievaju
presved¢ivo a podla nazoru ustavného sudu st primeranym zddévodnenim potreby
predizenia vizobného stihania obvineného. Uvahy stazovatela o poruseni jeho zakladnych
prav v dosledku tidajnej neoddévodnenosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu vnima
ustavny sud ako tendencné. Samotny nesthlas stazovatela s prdvnym nazorom najvyssSieho

sudu vyslovenym v jeho pravnej veci nemodze viest' k zadveru o zjavnej neodovodnenosti
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alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor najvyssiecho sudu svojim vlastnym.

39. Nie je ulohou ustavného sudu, aby posudzoval smer vedenia vySetrovania
alebo aby sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenostou ziskavanych dokazov,
ktoré podl'a nazoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sudov
su vyznamnym prostriedkom na odévodnenie d’alSieho trvania viazby st'azovatel’a.

Uloha tstavného stidu spociva v zisteni, &i skutkové a pravne zavery vieobecnych
sudov obstoja z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom
je podstatné, aby tieto zavery boli dostato¢ne oddvodnené, teda aby boli preukazané
zistenymi skutkovymi okolnostami, aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravne;j

normy a aby ako celok pdsobili presvedcivo.

40. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym sa na druhom stupni
rozhodovalo o navrhu prokuréatora uradu $pecialnej prokuratiry na prediZenie lehoty vizby
stazovatel’a, naleZite odévodnil prediZenie lehoty vizby v danom $tadiu trestného konania.
Skutoénosti, ktorymi najvy$§i sad odovodnil predizenie lehoty vizby stazovatela,
sanejavia ako svojvolné ani ako neodovodnené (vzhladom na dostato¢ni konkretizaciu)

¢i vyslovne formalne.

41. Mozno teda uzavriet, ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia
najvysSieho stidu v kontexte argumentov stazovatela ustavny sad dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na Stadium trestného konania, jeho povahu a dovody, na ktorych najvyssi sud
zalozil svoje rozhodnutie, a vSetky okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie
povazovat za legitimne, vyhovujuce poziadavkam zikonnosti védzby a ako také
aj za ustavne akceptovatelné. Prijaté pravne zavery najvySSiecho sudu so zretelom
na skutkovy stav nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
az ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Vzhladom na wuvedené
preto nebolo mozné dospiet’ k zdveru o poruSeni zédkladného prava st'azovatela podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
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42. Na zaklade uvedenych skutocnosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikattru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu Uistavnu staznost’ povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alSie konanie, ustavny sud ustavni staznost staZovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajiicej poruSenie zakladného prava na osobni slobodu
podlacl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sadu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.

43. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

44. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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